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Executive summary 
The  Planning  Group  on  Commercial  Catches,  Discards  and  Biological  Sampling 
[PGCCDBS]  (Chair: Ernesto  Jardim, Portugal) met 3–7 March, 2008  in Cyprus. The 
Planning Group and workshops are proposed in response to the EC‐ICES MoU that 
requests  ICES  to  provide  support  for  the  Data  Collection  Regulation  (EC/Reg. 
1543/2000 and 199/2008; 1639/2001 and 1581/2004). PGCCDBS  is  the  ICES  forum  for 
planning  and  co‐ordination  of  collection  of  data  for  stock  assessment  purposes;  it 
coordinates  and  initiates  the  development  of  methods  and  adopts  sampling 
standards  and  guidelines.  Many  activities  in  this  group  are  closely  linked  to  the 




Since  2007 Mediterranean  Scientists  organize  a  Planning Group  (PGMED)  to  deal 
with  specific  sampling  issues  of  this  area. Although  organized  in  an  autonomous 
group it was agreed among all scientists that the contact and cooperation between the 
Mediterranean  area  the  ICES  area  should  be  promoted  and  maintained.  The  link 
between  the  two planning  groups will  be maintained  through:  (i)  the  inclusion  of 
each groupʹs report as an annex of the other; (ii) the organization of parallel meetings; 
(iii)  the organization of  joint plenary  for generic  issues, and  (iv)  the organization of 
joint workshops. 
As mentioned  last year  (ICES, 2007d),  it  is  the concern of  this group  that  the work 
done in workshops should be promoted by publishing calibration WK results under 
the  ICES Cooperative Research Report  series  (CRR). A CRR on European hake age 
readings will be presented this year to the Council. 
Considering  the  importance  of  methodological  workshops  and  the  forthcoming 
Workshop on methods  to evaluate and estimate  the accuracy of  fisheries data used 
for assessment  [WKACCU] and Workshop on Maturity Ogive Estimation  for Stock 
Assessment  [WKMOG],  two working sessions were promoted so  that  the chairmen 
could  discuss  objectives  and  methods.  It  is  our  view  that  these  working  sessions 
contributed to increase the workshopsʹ success. 
Last  year’s  recommendations  were  reviewed. Most  of  them  were  concluded  with 
success and those not concluded gave raise to developments carried out during this 
year. 
The Group  reviewed AWG  reports with  respect  to  recommendations  addressed  to 
PGCCDBS  (Table  3.1).  Considering  the  urgent  need  to  improve  communication 
between AWGs and  the member  states providing data  for assessment a discussion 
about  the development  of  a data  catalogue  to manage  sampling meta  information 
was carried out. Such catalogue is being developed under the remits of STECF‐SGRN 
to  evaluate  the  compliance  of  Member  States  with  the  DCR  and  their  National 
Programmes. The  implementation of such a catalogue will be  tested by  introducing 
table templates (see Tables 3.2 and 3.3) to be filled in by a set of stock co‐ordinators. 
The  results  of  [WKISCON]  Workshop  on  Implementation  Studies  on  Concurrent 
Length Sampling and  [WKUFS] Workshop on Using Fishermen  to Sample Catches 
were presented and discussed (Section 3.3). 
The  results  of  the  several  workshops  on  maturity  staging  (Section  3.4)  and  age 
calibration  (Section 3.5) were presented and discussed.  In general  there was a good 
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acceptance  of  the  work  done  so  far  although  several  issues  were  identified  that 
require  improvements.  Guidelines  for  organizing  otolith  exchanges  (Annex  5), 
workshops on age calibration (Annex 6) and workshops on maturity staging (Annex 
7) were developed and should contribute to improve the results obtained. 
Recommendations  from  the European Commission  expert  groups  related with  the 
DCR were  considered  and where  appropriate  actions  to  be  taken within  the  ICES 
system  were  proposed.  Most  gave  raise  to  workshops  proposals  or  intersessional 
work. 
A  considerable  shift  on  data  collection  is  expected  due  to  the  recent  revision  of 
Council Reg. 1543/2000 by Council Reg. 199/2008, and the forthcoming revision of EC 
Reg.  1639/2001  and  EC  Reg.  1581/2004.  The  group  considered  there  will  be  a 
consultation process with  ICES. However, some subjects were already  identified as 
being potentially of high impact and listed in Section 4. 
Regarding  the  standards  for  best  practices  collecting  commercial  data  the  group 
continued  the  developments  from  last  year  and  designed  a  quality  assurance 
framework  (Section  6.2) which  is  supported on  a  set of quality  indicators  for  each 
input parameter  for assessment. The  implementation of such  framework relies on 2 
workshops  (WKACCU  and  WKPRECISE)  scheduled  for  2008  and  2009  and  the 
development of minimum sampling protocols  (Section 6.1). A suggestion of quality 
indicators  is  presented  in  Table  6.1  for  the  consideration  of  WKACCU  and 
WKPRECISE. A minimum sampling protocol for length sampling on the market was 
developed  and will be  tested  intersessionally. The  results of  such  exercise  shall be 
presented to WKACCU. 
During  the meeting  a  set  of  tasks were  identified  to  be  carried  out  until  the  2009 
PGCCDBS meeting.  Such  tasks  are  of  extreme  importance  once  that  they  allow  to 




or  considering  the  perception  of  the  group  regarding  work  to  be  carried  out. 





mullet Mullus  urmuletus;  [WKMSSPDF]  Workshop  on  Sexual  Maturity  Staging  of 
sole,  plaie,  dab  and  flounder;  [WKMSC]  Workshop  on  Maturity  Staging  of 
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1 Introduction 
1.1 Terms of Reference 
The  Planning  Group  on  Commercial  Catches,  Discards  and  Biological  Sampling 
[PGCCDBS] (Chair: Ernesto Jardim, Portugal) met 3–7 March, 2008 in Cyprus to:  
a ) Review and follow up of last year’s recommendations; 
b ) Review  feed‐back  from  ICES  Assessment  Working  Groups  and  other 
relevant  Expert  Groups  or  Workshops  as  communicated  through  the 
contacts officers; Where appropriate propose actions to be taken within the 
ICES system; 
c ) Consider  a  report  by  the  European  Commission  from  the  DCR  Liaison 
Meeting and relevant STECF sub‐groups on data collection  issues. Where 
appropriate propose actions to be taken within the ICES system; 
d ) Review  changes  in data  collection procedures and communicate  changes 
to  the  assessments  groups  through  the  contact  officers.  The Assessment 
Groups  will  consider  if  these  changes  present  problems  for  stock 
assessment  data  and where  appropriate  propose  procedure  changes  for 
rectifying the problems.  
e ) Continue  developing  standards  and  best  practices  for  sampling 
commercial  fisheries. Review  the work plan  and  actions  taken  so  far  for 
establishing  standards  and  best  practices  and  agree  on  a work  plan  for 
intersessional work. 








and  adopts  sampling  standards  and  guidelines. Many  activities  in  this  group  are 
closely  linked  to  the activities of  the EU Data Collection Regulation  (DCR) and DG 
Fish is a member of PGCCDBS to ensure proper coordination with the DCR activities. 
Stock assessment  requires data covering  the  total  removal  from  the  fish stocks and 
the  PG  serves  as  a  forum  for  coordination with  non‐EU member  countries where 
appropriate. 
The PG shall develop and approve standards  for best sampling practices within  its 




work  in  the  laboratories. This preparatory work  is  the responsibility of  the national 
laboratories.  ICES  have  been  informed  that  this  work  is  included  in  the  national 
annual DCR work plans. 
4  | ICES PGCCDBS Report 2008 
 
There are  five EU Regional Co‐ordination Meetings  (RCMs): 1) Northwest Atlantic 
(NAFO),  2) Mediterranean,  3)  Baltic  Sea,  4)  North  Sea  and  5) Northeast  Atlantic. 
These RCMs are forums where EU member countries discuss how best to implement 
their national programmes. 
1.3 General introductory remarks and work plan 
There was a clear intention of shifting PGCCDBS into a more action group that could 
plan and execute tasks. With this is mind the experts attending the group accepted, as 





Once more  the stabilization of  the ToRs contributed  to clarify  the role of  the PG on 
the advisory system and largely contributed to an efficient meeting. The work of an 
expert group  like PGCCDBS, with approximated 35 participants  from all European 
countries, must  be  built  along  the  years,  finding  its  role within  ICES  and  having 
consistent ToRs is of extreme importance. 





was  extended.  This  year  the  Sharepoint  site  was  used  to  manage  documentation 
during the meeting. These tools supported the development of our work and created 
conditions to continue our tasks intersessionally. 
1.4 Cooperation with PGMED (The Mediterranean Planning Group) 
Since  2007 Mediterranean  Scientists  organize  a  Planning Group  (PGMED)  to  deal 
with  specific  sampling  issues  of  this  area. Although  organized  in  an  autonomous 
group it was agreed among all scientists that the contact and cooperation between the 
Mediterranean area the ICES area should be promoted and maintained. 
The  link  between  the  two  planning  groups  will  be  maintained  through:  (i)  the 








• calibration  workshops  that  include  age  reading  and  maturity  staging 
(WKAC&MS)  and  deal  with  promoting  agreement  among  scientists 
classifying otoliths and gonads of specific species or groups of species. 
All workshops are now carried out as official ICES workshops and the reports stored 
on  the PGCCDBS documents  repository,  in pdf‐format and available  to  the public, 
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(http://www.ices.dk/reports/acfm/pgccdbs/PGCCDBSdocrepository.asp),  maintained 
by the ICES Secretariat. 
As mentioned  last year  (ICES, 2007d),  it  is  the concern of  this group  that  the work 
done in workshops should be promoted by publishing calibration WK results under 
the  ICES  Cooperative  Research  Report  series  (CRR).  Such  publication  should 
constitute  a major  contribution  to  the  literature by  reporting  the  state of  the art of 
scientific knowledge regarding a species or a group of species. Itʹs our view that this 








countries  and  there  is  a  need  to  assess  the  reliability  of  the  age  readings.  Hake 
otoliths are difficult to interpret due to numerous checks and complex otolith growth 
patterns. The complex otolith macrostructure and growth variability are related to the 




Mediterranean  Sea  (Morales‐Nin  et  al.,  1998; Garcia Rodriguez  and Esteban,  2002). 













and  results  from  tagging‐recapture  experiments  have  concluded  that  hake  grows 
two‐fold faster than considered previously with a mean growth rate of 0.052 cm/day 
(De Pontual et al., 2006; Piñeiro et al., 2007). Daily growth studies corroborate the fast 
growth hypothesis of  this  species with growth  rates between  0.62  to  0.74 mm/day 
during the first year of life (Piñeiro et al., 2004; Kacher and Amara, 2005; Piñeiro et al., 
submitted). It is essential the study of factors such as hatch date season, the typology 
of otolith macrostructure  and  its biological meaning,  as well  as understanding  the 
mechanisms  (environmental and endogenous)  (Courbin et al., 2007)  that control  the 
deposition of otolith growth rings. Daily growth studies are necessary  to  locate  the 
position  of  the  first  annual  ring  by  area  and  stock.  Experiments  in  controlled 
environment to understand optical signal of the otolith structure and other issues are 
required.  





• To  weigh  aged  otoliths  in  order  perform  statistical  approaches  to 
estimating age distributions from these data. 
• To  carry  out  an  exchange  programme  with  a  set  of  exchange  images 
(including otoliths from tagged fish). 
• To agree a WK with age readers and stock assessors to progress a solution. 
1.7 Methodological workshops working session 
Considering  the  importance  of  methodological  workshops  and  the  forthcoming 
Workshop on methods  to evaluate and estimate  the accuracy of  fisheries data used 
for assessment  [WKACCU] and Workshop on Maturity Ogive Estimation  for Stock 
Assessment  [WKMOG],  two working sessions were promoted so  that  the chairmen 
could  discuss  objectives  and  methods.  It  is  our  view  that  these  working  sessions 
contributed to increase the workshopsʹ success. 




bias  should  be  reviewed  and  (preferably)  rank  listed.  General  parameters 
(indicators)/procedures  to  assess  and  quantify  the  bias  should  be  identified,  if 
appropriate  then  combine  sources  of  information.  Scientifically  justified 
methods/procedures for bias quantification are needed. 
Probability  indicators  of  illegal  landings  should  be  proposed,  etc  having  a 
big/average/small impact on the assessment. Sources of information and their quality 
should  be  categorised.  Assessment  groups  have  described  this  extensively.  This 
should be systematised over stock level (if national levels are too politically difficult). 
This  is  often  a  sensitive  issue,  but  transparency  is  needed.  If  there  is  a  high 
probability  of  having wrong  catch  statistics,  then  it  is  proposed  to  show  different 
scenarios and choose the scenario with the best guess on underestimation.  
The Group  thought  it would  be  useful  to  invite  control  and  enforcement  people. 
Thus,  it  is  necessary  to  get  clearance  from  the  ICES  General  Secretary  to  invite 
participants  from  the  control  agencies.  Inspection  databases  may  be  used. 
Misreporting indicators are set up by inspectors. This includes number of inspections, 
rate of errors etc. This  is published  in public  information and hence would be very 
useful  for  us. However, we  should  be  aware  of  the  political  sensitiveness  of  their 
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CATEGORY 1 CATEGORY 2 CATEGORY 3 








Discards       
Underreporting       
Misreporting  Can be + or ‐      
Etc       
Totals  XX     










g ) The  Study  Group  of  Unaccounted  Fishing  Mortality  reports  should  be 
reviewed to see if work presented there could be useful for WKACCU. 







1.7.2 WKMOG working session 









examples  that WKMOG  participants will  provide,  PGCCDBS  suggested  extracting 
data  from  the DATRAS database. Cod and  flounder  from  the Baltic Sea Q1 survey 
and North Sea gadoid  species  from  the  IBTS Q1  survey were  identified as  suitable 
examples. 
PGCCDBS  agreed  that  the  FishFrame  5.0  /  COST  1.0  data  exchange  format 
(www.fishframe.org)  should  be  used  to  provide  data.  Within  this  format  the  CS 
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tables  are  appropriate  for maturity  sample  information  and  any  associated  length 
sample data.  
Two working documents were provided to PGCCDBS describing methods of sexual 
maturity  estimation  currently  in  use;  these  will  be  used  as  examples  for  other 
workshop participants  to  follow. The methods described were  regression based on 




will  be  used  initially  as  they  are  available  on  the  JRC  website 
(http://datacollection.jrc.ec.europa.eu/)  
Discussion on methods highlighted that maturity data collection and estimation need 
to  take  into account  the spatial structure of  the population, particularly  if spawners 
and non‐spawners are found in areas where fishing gear has different catchabilities, 
and WKMOG should consider this. 





2 Review and follow up of last year’s recommendations 
Table 2.1. Follow up recommendations from last year and update on task status. 
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3 Review feedback from ICES Assessment Working Groups and other 
relevant Expert Groups or Workshops as communicated through the 
contacts officers; Where appropriate propose actions to be taken 
within the ICES system. 
3.1 Assessment Working Group (AWG) recommendations 
The Group  reviewed AWG  reports with  respect  to  recommendations  addressed  to 
PGCCDBS and only focused on recommendations clearly spelled out. 
Table 3.1. Assessment Working Groups recommendations and PGCCDBS comments. 
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3.2 AWG feedback process 
PGCCDBS  considered  that  the  system of  contact officers providing  a  link between 
ICES stock assessment Working Groups and PGCCDBS was insufficiently developed 
in 2007 to evaluate the success of this initiative. Furthermore, there did not appear to 
be  a  well‐defined  protocol  for  contacts  officers  to  provide  feedback  from  AWGs. 
Hence PGCCDBS was not in a position to provide adequate review of feedback from 
contact officers.  
The  development  of  a  Quality  Assurance  Framework  (QAF)  and  associated  data 
catalogue  (Anon.  2008a) may  prove  a  more  appropriate  link  between  AWGs  and 
PGCCDBS  by  automating  the  reporting  of  data  usage  by  the  AWGs,  reducing 
demands on already reduced WG time. The AWGs would still need to explain why 





evaluating  the  compliance  of  Member  States  with  the  DCR  and  their  National 
Programmes. The  implementation of such a catalogue will be  tested by  introducing 
table  templates  (see Tables 3.2 and 3.3)  to  the AWGs  in 2008  to be  filled  in by  the 








The proposed  tables will be  reviewed  intersessionally  (until end of March 2008) by 
Jørgen Dalskov,  Ernesto  Jardim, Christoph  Stransky  and  Joёl Vigneau,  sent  to  the 
stock  co‐ordinators  by  early  April  2008.  These  persons  will  also  co‐ordinate  the 
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collation  of  responses  from  the  stock  co‐ordinators  for  consideration  at  the  next 
PGCCDBS. 
Table 3.2. Example for data table per country. 
PARAMETER: LENGTH DISTRIBUTION OF LANDINGS/RETAINED PART COUNTRY 1 COUNTRY 2 … RESPONSIBILITY 
Conformity with protocol         
Coverage  Time (Q)  1       
    2       
    3       
    4       
  Space (ICES Div.)  VIa       
    VIb       
    VIIa       
    VIIb       
    VIIc       
  Tech/metier  Trawl 50mm       
    Trawl 90mm       
    Nets 120mm       
    Pots       
Sampling effort  No. of sampled trips         
  No. fish measured         
  No. different vessels         












Data  Available         
  Processed         








PARAMETER: LENGTH DISTRIBUTION OF LANDINGS/RETAINED PART STOCK 1 STOCK 2 ... RESPONSIBILITY 
Conformity with protocol         
Coverage  Time (Q)  1       
    2       
    3       
    4       
  Space (ICES Div.)  VIa       
    VIb       
    VIIa       
    VIIb       
    VIIc       
  Tech/metier  Trawl 50mm       
    Trawl 90mm       
    Nets 120mm       
    Pots       
Sampling effort  No. of sampled trips         
  No. fish measured         
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PARAMETER: LENGTH DISTRIBUTION OF LANDINGS/RETAINED PART STOCK 1 STOCK 2 ... RESPONSIBILITY 
Methods  Sampling strategy         
Inference  Methods         
  Bias quality indicator 
(WKACCU) 
       
  Precision quality indicator 
(WKPRECISE) 








3.3 Methodological Workshops carried out in 2007 
3.3.1 [WKISCON] Workshop on Implementation Studies on Concurrent Length 
Sampling 
One  of  the  major  changes  in  the  new  DCR  is  a  shift  towards  concurrent  length‐
sampling of fishing activities; a sampling strategy covering the sampling of all species 
during  a  sampling  operation.  This  strategy  facilitates  the  data  demands  of  the 
existing stock‐based assessments as well as serving the needs for future fishery based 
management and ecosystem approach. PGCCDBS (2007) stated that the requirements 
on  concurrent  length‐sampling  are  likely  to  cause  significant  problems  for  the 
involved  institutes. To  ease  the  shift  towards  concurrent  length  sampling, member 
states  that  foresaw  practical  problems,  carried  out  implementation  studies  on 
concurrent  sampling  testing  the  feasibility  of  and  the  possibilities  for  concurrent 
sampling. 
16  member  states  presented  the  results  of  their  implementation  study  during 
WKISCON in Copenhagen. The following common problems were identified: 
1 ) Restricted access: Several issues concerning access to the fish in auction were 
raised,  including;  limited  access  to  storage,  access  to  “fragile”  species or 
species specially packed for sales and the fear that data could be used for 
control purposes. 




4 ) Higher  costs:  All  countries  participating  in  the  implementation  studies 
identified  the possible  increase  in costs as a  result of  increased sampling 
effort. This  increase  is a result of the extra samples that have to be taken; 
the  risk  of  repeated  sampling  operations  in  case  of  incomplete  samples; 
cost to gain access to the fish (buying of samples) and the possible increase 
in on‐board sampling 
5 ) Data  issues:  Concerns  were  expressed  on  the  representativeness  of  the 




sampling  can  be  combined  with  at  sea  sampling  where  appropriate.  WKISCON 
redesigned  the  sampling scheme proposed by PGCCDBS  in 2007. The new  scheme 
(Table 3.4) takes the results of the implementation studies into account and foresees 
in  full  concurrent  sampling  even  when  this  is  done  on  a  sufficient  number  of 
intermittent trips where extra resources can be made available. 
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Table 3.4. Proposed sampling scheme. 
1 2 3 . n 1 2 3 . n 1 2 3 . n
Scheme 1 Every sampling event x x x x x x x x x x x x x x x
x% of  sampling events x x x x x
(100‐x)% of   sampling events x x x x x
x% of   sampling operations x x x x x
(100‐x)% of   sampling events x x x x x
x x x
Scheme 3 x x x x x Sampling at sea
x x x xScheme 2 x x x
Gro up 2
Other TAC regulated and major by-
catch species
Gro up 3
Other by-catch speciesSampling 
s cheme Frequency
Group 1




is  needed  to  allocate  a  certain  species  to  a  group,  thus  ensuring  all  countries  in  a 
region  use  the  same  allocation.  As  for  the  allocation  of  species,  the  allocation  of 
samples  to a métier needs  to be  coordinated by  region, preferably by  the Regional 
Coordination Meetings (RCM) of that specific region. 
Based  on  the  ideas  as  suggested  by  SGRN  06‐03,  WKISCON  suggests  that  the 
selection of the métiers to be sampled is done by ranging the métiers by effort and to 
include all métiers in the sampling program that cover the top 95% of the effort. It is 
suggested  that  some métiers  can be merged  for practical  reasons, but  this merging 







the  fisheries  management.  To  counteract  this,  additional  sampling  of  the  most 
important species might be appropriate. 
The  number  of  trips  that  have  to  be  sampled  should  be  defined  by  precision 
objectives.  As  each  métier  catches  several  species,  it  is  undesirable  to  find  a 
compromise  between  the  objectives  of  precision  for  each  species.  Therefore, 
WKISCON  suggests  that  the objective of precision  should be defined at  a  regional 
level on the assemblage of target species. 
3.3.2 [WKUFS] Workshop on Using Fishermen to Sample Catches 
To assess a fishery it is necessary to determine the biological characteristics, such as 
age and  length distributions, of  the  commercial  catch.  In addition, estimates of  the 
amount of discards will lead to more accurate assessments, as will information about 
effort, fishing efficiency and fleet behaviour. Using scientists to collect information on 
commercial  catches  is  usually  not  cost  effective. Currently  there  is  ongoing  effort 
worldwide to develop programs to use fishers to self‐sample their catches. Because of 
the possibility  that using  fishers would be  an  efficient  and  cost  effective means  to 
collect  fishery  data,  the  workshop  attracted  many  scientist  and  industry 
representatives from throughout Europe and Canada. Two broad objectives for such 




improve  stock  assessments. Here,  the  improvement  is  less  a  question  of  precision 
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(which  is a purely a  scientific measure) or accuracy  (which  is difficult  to ascertain) 
but more that the assessments should provide a common perception of what is in the 
sea. While self‐sampling schemes often involve some form of payment, this should be 







were  identified  for designing  and  implementing  a  self‐sampling program:  creating 
incentives  for  fishermen,  communication,  confidentiality,  financing,  training,  and 
survey  design.  The  workshop  focused  mainly  on  two  types  of  quality  control 
procedures:  cross‐checking data  from  self‐  sampling  surveys with other  sources of 
information  from  the  same  area  such  as  fleet  positions,  time  period,  etc.;  and 
monitoring  the  internal  consistency  of  data  series.  Methods  for  analyzing  self‐
sampled data, appropriate estimators and sources of variability were discussed. Bias 
in  self‐sampling may be avoided by  routinely  checking  the  coverage by,  e.g., area, 
gear  and  season  using  simple  ratio‐estimators.  For  all  self‐sampling  programs, 
sources  of  variability  should  be  detected  and  the  sampling  scheme  adjusted 
accordingly.  One  rule  for  sampling  in  the  marine  environment  appears  to  be 
generally  true:  It  is better  to sample a  few  fish from many  locations  than  to sample 
many fish at each of a few locations. 
3.4 Maturity Calibration Workshops carried out in 2007 




a ) Compare  the  macroscopic  maturity  scales  for  Mackerel  and  Horse 
Mackerel used in the different laboratories. 
b ) Compare  and  calibrate  the  criteria,  followed by  the  scientists/technicians 









workshop  (although  the  version  used  in  most  labs  is  slightly  different  from  the 
original). Taking into consideration the generic standard scale proposed in a previous 
workshop  (WKMAT),  and  the  characteristics  of  the  mackerel  and  horse  mackerel 
reproductive cycles,  the workshop has proposed a  standard  scale  for  these  species. 
The Walsh  scale was  fitted  into  this  standard  scale  (Table  3.5),  and  the  calibration 
exercises were made on the original Walsh scale, on the Walsh scale modified by each 
lab, and on this new standard scale. 
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Ideally  a  calibration  should  be  carried  out  with  gonads  of  a  ‘known’  stage.  For 




For mackerel,  the  highest  agreements  in maturity  staging were  obtained with  the 
Walsh scale and there was a slight decrease in the average agreement when using the 
standard  scale  (Table  3.6). However,  17  observers  had  higher  agreement with  the 
standard  than with  the Walsh scale, while 14 observers showed  the opposite  trend. 
The standard scale agreement  for  immature  fish was  in particular much  lower than 
the one obtained with the Walsh scale. 
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Table 3.6. Agreement between maturity stages attributed to mackerels by each observer with the 
modal stage. 
OBSERVER  WALSH MODIFIED  WALSH ORIGINAL  STANDARD 1ST EXERCISE  STANDARD 2ND EXERCISE 
1  0.6  0.65  0.65   
2        0.58 
3    0.48  0.57  0.33 
4  0.81  0.81  0.88  0.83 
5  0.67  0.67    0.75 
6  0.33  0.33  0.43  0.67 
7  0.86  0.86  0.81  0.58 
8         
9    0.29  0.19  0.58 
10         
11  0.7  0.75  0.75  0.83 
12        0.83 
13  0.76  0.76  0.81  0.67 
14  0.75  0.75  0.75  0.58 
15  0.76  0.76  0.86  0.83 
16  0.24  0.62  0.81  0.5 
17        0.75 
18  0.33  0.33  0.43  0.67 
19  0.71  0.71  0.52  0.33 
20  0.57  0.57  0.57  0.58 
21  0.72  0.72  0.89  0.83 
22  0.9  0.9  0.6  0.83 
23  0.89  0.89  0.44  0.58 
24  0.89  0.89    0.58 
Overall  0.68  0.67  0.64  0.65 
For horse mackerel, the  level of agreement was higher for the standard than for the 
Walsh  scale  (Table  3.7). However,  this was  also  not  the  case  for  fish  in  immature 
stage, which had  a  lower  agreement with  the  standard  than with  the Walsh  scale. 
Almost one  third of  the  immature  fish were classified as being  in a maturing stage 
when using the standard scale, which may indicate a low precision in the calculation 
of maturity ogives. 
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Table  3.7. Agreement between maturity  stages  attributed  to horse mackerels by  each  observer 
with the modal stage. 
OBSERVER  WALSH MODIFIED  WALSH ORIGINAL  STANDARD 1ST EXERCISE  STANDARD 2ND EXERCISE 
1  0.5  0.62  0.69   
2        0.71 
3  0.42  0.54  0.73  0.19 
4  0.65  0.65  0.35  0.85 
5  0.69  0.69  0.73  0.86 
6  0.42  0.42  0.62  0.85 
7  0.62  0.62  0.58  0.67 
8  0.54  0.5  0.42  0.81 
9  0.54  0.54  0.69  0.43 
10  0.84  0.84  0.68  0.81 
11  0.42  0.42  0.54  0.48 
12  0.65  0.65  0.72  0.9 
13  0.52  0.52  0.61  0.6 
14  0.58  0.58  0.69  0.57 
15  0.67  0.67  0.42  0.38 
16  0.57  0.57  0.53  0.57 
17        0.57 
18  0.5  0.5  0.65  0.85 
19  0.52  0.52  0.68  0.67 
20  0.36  0.36  0.27  0.67 
21  0.62  0.62  0.58  0.85 
22  0.84  0.84  0.52  0.67 
23  0.61  0.61  0.39  0.67 
24  0.68  0.68  1  0.86 
Overall  0.58  0.59  0.6  0.67 
The  standard  scale  is  proposed  by  the  workshop  as  a  good  description  of  the 
mackerel and horse mackerel reproductive cycle, with an adequate level of detail for 
most purposes, being especially useful for exchanging and comparing data between 
observers  or  institutes. However, many  observers  are  still  very used  to  the Walsh 
scale,  and  the  fitting  of  the  Walsh  scale  into  the  standard  one  must  be  better 
assimilated.  
Given  the  results  obtained  in  some  cases  in  the  distinction  between  mature  and 
immature fish, the workshop recommended that maturity ogives, in particular when 
they  are  used  for  SSB  estimation,  should  be  based  on  histological  data.  When  a 
maturity ogive based exclusively on histological data  is not possible  to obtain, data 
on  the GSI, HSI, or  from histological examination of part of  the samples should be 
analysed, in order to check the accuracy of the resulting maturity ogive. This is based 
on  the  fact  that  it  can be difficult  to make a  clear macroscopic distinction between 
recovering and virgin females (or identification of the omitting spawning individuals 
if  they  exist).   WKMSMAC  also  recommended  that  a  similar workshop  should  be 
repeated  every  three  years,  in  the  year  prior  to  the  Atlantic  mackerel  and  horse 
mackerel egg survey. These should be used to train and calibrate observers, and also 
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to  address  several  questions  on  the  reproduction  of mackerel  and  horse mackerel 
(such as the question whether skipped spawning occurs or not in these species). 
3.4.2 [WKMSHM] Workshop on Sexual Maturity Staging of Hake and Monk 
The  Data  Collection  Regulation  (DCR)  programme  covers  extensive  sampling  of 
maturity data  (Reg. 1639/2001). Maturity stage  is an  important biological parameter 
that  is used  in  the  calculation of maturity ogives  (and  therefore of  spawning  stock 
biomass), for the definition of the spawning season of a species, for the monitoring of 
long‐term  changes  in  the  spawning  cycle,  and  for  many  other  research  needs 
regarding the biology of fish. 
The terms of reference of this workshop were:  
a ) compare  the macroscopic maturity scales for Hake and Monkfish used  in 
the different laboratories;  
b ) compare  and  calibrate  the  criteria,  followed  by  the  scientists/technicians 





f ) evaluate  alternative  methods  to  identify  immature  and  mature  fish, 
namely GSI and HIS; 
g ) identify the period best suited to estimate maturity ogives. 
Laboratories  involved  in  the  collection  of  Hake  and  Monkfish  maturity  data  use 




with  photographic  registration  and  gonads  collection  for  histology  analysis.  A 
calibration  exercise  with  fresh  hake  specimens  was  carried  out  among  all 
participants. 
Correspondence  between  each  institute  maturity  stage  key  was  provided.  The 
standardization  of  maturity  stage  classification  is  fundamental  when  stock 
assessment  is  based  on  several  institutes’  data.  In  order  to  estimate  new maturity 
ogives  all  institutes  involved  in  stock  assessment  should  use  the  same  criteria  to 
distinguish immature and mature specimens. One of the main goals of this workshop 
was  present  a  standard maturity  key  for  each  species.  The  proposed macroscopic 
maturity  stage key  is  in agreement with  the histological  information of  the  species 
and is based on knowledge of the reproductive cycle. The maturity stage keys of all 
participant  institutes were analyzed and  the proposed one was  the consensual  that 
allow  the  minimization  of  the  macroscopic  misclassification.  Photo  observation 
helped to establish macroscopic characteristics that define each stage and to identify 
the  major  sources  of  classification  uncertainty.  Also  the  relation  between  each 




resting  females, macroscopically. The use of GSI and HIS  to differentiate  these  two 
stages was  investigated  but does not  give  an  accurate  answer. Only histology  can 
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In  case  of  hake  it  is  recommended  to  collect  immature/resting  female  gonads  for 
histology purposes in a length class basis to estimate a correction factor that could be 
applicable to the macroscopic data. If any doubts  in the macroscopic maturity stage 
classification arise  it  is  recommended  to  collect  the gonad  for histological analysis. 
Few histology  studies  focusing on males have been produced. Considering  that all 
the hake  and monkfish  stocks used  sex  combined maturity ogives, more histology 
work  should  be  done  and  the  same  importance  should  be  given  on  both  sexes. 
Histology is the only tool to produce validated maturity data. 
In  case  of  monkfish,  it  was  easier  to  achieve  a  consensus  on  a  new  scale, 
comparatively  with  hake,  because  of  the  similarity  of  the  scales  used  by  each 
institute. However, it should be noted that the histological knowledge of this species 
is weaker. The detection of different stage interpretation between institutes were only 
possible with  this workshop, where scientists  from different  institutes classified  the 
same  gonad  with  the  same  maturity  key  and  explained  which  macroscopic 
characteristics gave rise to a given classification. 
Also  the  presence  of  experts  in  reproductive  biology,  namely  in  histology,  is  an 
essential key to support the correct macroscopic identification and to link them with 
the  reproductive  cycle.  It  is  recommended  that  this  kind  of  workshop  should  be 
carried out  intra and  inter  institutes on a  routine basis. At  the very  least, maturity 
exchanges  with  macroscopic  and  microscopic  photos  should  be  carried  out  to 
calibrate maturity identifications between institutes. 
Usually,  maturity  sampling  is  performed  by  a  large  number  of  people  in  each 
institute. It was not possible to evaluate maturity data quality of each country based 
on one or  few workshop participants.  It  is  recommended  that  in  the near  future  a 
similar workshop should be carried out  inside each  institute  to assess discrepancies 
and  also  to  present  these  workshop  conclusions  and  to  convert  each  institute 
maturity data in the new standard maturity stage key. 
This kind of workshop should be carried on during the main spawning season of the 
respective  species,  to  ensure  fresh  sample  availability  and  the maximum  range  of 
maturity stages. Even inside the spawning season, the closer to the beginning of the 
year  will  be  preferable,  as  fresh  specimens  become  unavailable  when  quotas  are 
reached. A calibration exercise should always be conducted with fresh samples. 
A standard tool should be developed to analyse observer’s discrepancies as has been 
developed  for otoliths  exchanges  and workshop  (Eltink  et  al.,  2000a). This analysis 
should weight  the differences between  immature  and mature  and not only  stages. 
Also considering the reproductive cycle circular statistic analysis should be applied. 
3.4.3 [WKMSCWHS] Workshop on Sexual Maturity Staging of Cod, Whiting, 
Haddock and Saithe 
A  workshop  on  Sexual  Maturity  Staging  of  Cod,  Whiting,  Haddock  and  Saithe 
(WKMSCWHS) was held at the Technical University of Denmark, National Institute 
of  Aquatic  Resources  (DTU‐Aqua),  Charlottenlund,  Denmark  in  the  period  13–16 
November 2007 with 24 participants from 11 countries.  
The workshop had the following ToRs: 
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a ) Compare  applied  maturity  scales  and  main  criteria  followed  by  the 








testes was conducted  in cooperation between  the participating countries during  the 
IBTS  1Q  and  IBTS  3Q  2008.  Institutes  from Denmark,  France, Germany, Holland, 
Norway, Scotland and Sweden participated  in  the  sampling during  the  IBTS 1Q  in 
January  to  March.  Denmark,  England,  Germany,  Norway,  Scotland  and  Sweden 
participated  during  the  IBTS  3Q  in  August  to  September.  A  few  specimens  from 
Greenland sampled during May and June were also included.  
The procedure was to obtain photos of the fresh gonads, records of national staging 
and  preserved  gonad  samples  for  histological  analysis  for  subsequent  maturity 
evaluation of  all  four  species.  Sampling procedures were  elaborated  at DTU Aqua 
and  sent  to  collaborating  institutes  in  all  countries  participating  in  the  IBTS. 
Photographs, records and samples were after each national cruise sent to DTU Aqua, 
where  gonad  samples  were  selected  for  histological  processing  to  validate  the 
maturity  stage  of  both  females  and  males.  The  histological  sections  were 
photographed  and  the  gonadal  developmental  stage was  determined.  The  ovaries 
and  testes  of  each  species  were  categorised  according  the  histological  staging. 
Photographs  of  the  fresh  gonads  and matching  histological  sections were  used  as 
basis  for  discussions  during  the  workshop.  The  histological  characteristics  were 
compared with  the  original  stage  determination  and  used  to  elaborate  a  common 
scale,  with  revised  macroscopic  and  histological  classification  criteria.  The 
reproductive  cycle  and  strategy  of  each  species  was  described.  Photographs  of 
gonads and tissue were selected as basis for draft manuals. The best sampling time to 
estimate maturity ogives in relation to existing IBTS cruises was judged for all species 
based  on  the  timely  occurrence  of  different  stages  and  the  accuracy  of  the  stage 
determination. 
Based  on  the  examination  of  the picture  of macroscopical  sections  and pictures  of 
microscopical  sections  the workshop participants  recommended  a  6  scale maturity 
key to be implemented at the IBTS.  
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3.5 Age Calibration Workshops carried out in 2007 
3.5.1 [WKARFLO] Workshop on Age Reading of Flounder 
The Workshop on Age Reading of Flounder was held on 20‐23 of March 2007 in the 
Institute  of  Coastal  Research  Öregrund,  Sweden.  20  researchers  from  9  countries 
(Denmark, Estonia, Germany, Latvia, Lithuania, Poland, Russia, Sweden and United 
Kingdom)  participated  in  the  workshop.  Most  of  the  age  readers  have  low 
experience. Only one  reader  from Sweden had high  experience however unlike all 
other readers was working with sliced and stained otoliths. Two experienced readers 
from United Kingdom determined the age of other flatfishes not flounder. 
Knowledge of  the biology and stock structure of  the Baltic  flounder were reviewed 
and  discussed.  Studies  suggest  that  there  are  two  different  ecological  and  genetic 
types  of  flounder,  a  northern  type with  demersal  eggs  and  a  southern  type with 
pelagic eggs. This could also have influence on the formation of otolith structure. 
Participants  presented  national  sampling,  processing  and  age  determination 
methods. Regular sampling of flounder is done in Sub‐divisions 23–29 and 32. Most 
institutes determine ages from whole otoliths, but the sectioning and staining method 
is  preferred  by  a  few  countries.  At  present  a  tentative  analytical  assessment  is 
performed  only  for  flounder  in  the  south‐western part  of  the Baltic  Sea.  Flounder 
fishery is not regulated by TAC. However, the national CANUM and WECA data are 
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submitted  to  the  Baltic  Fisheries  Assessment  Working  Group  by  the  most  of  the 
countries. 













number  of  winter  rings  and  to  mark  the  rings  on  a  photo  of  the  otoliths.  The 
sectioned otolith  technique had  the highest percentage agreement  (51%) and  lowest 
CV (16%), while the burnt and whole otoliths had a  lower  level of agreement (40%) 




winter  rings were determined  and what  could be  the  correct way of doing  it. The 
common  discussion  of  the whole  otoliths  revealed  significant  discrepancies  in  the 
determination of winter rings. This is caused by the structure of the flounder otoliths 
which usually has very wide translucent winter rings and by the transition between 
hyaline  and opaque  zones  that  is very vague.  In  addition,  translucent  rings  inside 
opaque zone (checks or false rings) are common. Moreover, even for whole otoliths 
where  the  annuli  seemed  to  be distinct  and  clearly  separable,  the determined  age 
differed  from  the  age determined  from  the  sectioned  otolith  of  the  same  fish.  For 
older whole otoliths the age determination was hampered by „cliff‐edge” effect, thus 
always causing a  lower defined age  than  from sectioned otoliths.  It was clear  from 
viewing the sectioned otolith that the “cliff‐edge” effect is visible already in flounders 
at  age  six. These  causes were  the  background  for  a  general  conclusion  that whole 
otoliths  should not be used  for  age determination.  It was  concluded  that  the most 
convenient method  for age determination of flounder  is  from sectioned and stained 
otoliths. 
After extensive discussions, a re‐reading of two sectioned samples from the exchange 





discussed during  the meeting.  It was  agreed  that  the objective of  the manual  is  to 
provide  quality  assurance  among  and  within  national  laboratories.  It  was 
recommended  that  sectioning  and  staining  of  otoliths  should  be  used  for  the  age 
determination of Baltic  flounder. The  second‐best method  is  the broken  and burnt 
method. Training of age determination by sectioned otoliths will be achieved by an 
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3.5.2 [WKARRG] Workshop on Age Reading of Roundnose Grenadier 
The  first  roundnose  grenadier  age  reading workshop was  hosted  by  IFREMER  in 
Boulogne‐sur‐mer (France) from 4 to 7 September, 2007. Prior to the workshop, there 
was  an  exchange  of  otoliths  realised  in  2006.  The  objectives  of  workshop  were 
manifold: review of the sample processing and age validation techniques, analyse the 
results  of  this  exchange  exercise  and  solve  the  problems  detected  in  roundnose 
grenadier  age  determination  based  on  the  examination  of  otoliths.  This  exchange 
included  four  countries  (France,  Faeroe  Islands,  Spain  and  UK  Scotland),  two  of 
which were at the workshop. 
The  otolith  exchange  set  consisted  of  66  otoliths  selected  from  commercial  catches 
taken from the French fishing areas (ICES areas Vb, VI and VII) during 2005. For each 
fish,  there  were  a  thin  transverse  section  and  two  calibrated  images  with  the 
transmitted and the reflected lights. The analysis of the results was performed using 
the  spreadsheet  ad‐hoc  Workbook  AGE  COMPARATIONS.XLS  (Eltink,  2000) 
following the recommendations of EFAN (Eltink et al., 2000).  
The  results  of  otolith  exchange  showed  the  overall  agreement  to  30.2%  with  a 
precision of 7.0% CV. Only two otoliths were read with 80 % agreement. During the 
workshop,  the  image  analysis  system  approach  (software  TNPC  developed  by 
IFREMER) showed that the lack of agreement can be due to two reasons: the first one 
would be a disagreement on the position of the first ring. The second reason stands 













commercial  landings,  especially  when  the  fish  is  damaged  by  automatic  gutting 
machine.  
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It would  be  necessary  to  continue  to  collect  information  on  the  otolith weight  to 





In  case  the  need  of  age  structure  for  assessment  is  confirmed  and  the  required 
sampling  intensity  is  maintained,  a  second  workshop  on  this  species  would  be 
required.  The workshop  should  involve more  countries,  and  the  otolith  exchange 
preceding this workshop should comprise: 
a ) both  juveniles and adults in order to calibrate the readings. For  juveniles, 
readings from whole otolith and thin slices with various thicknesses (0.2 to 
0.4  mm)  could  be  compared.  For  the  adults,  methods  of  polishing  or 
staining could be carried out; 
b ) samples from different stocks; and  






slide  from an  immature  fish of pre‐anus  length 5  cm, estimated at age group 8,  in  transmitted 
light (In Kelly et al., 1997; Reading zone is defined by the 2 red lines). 
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3.6 Otolith exchanges carried out in 2007 
3.6.1 International Cod Otolith Exchange Programmes  
The  Planning  Group  on  Commercial  Catch,  Discards  and  Biological  Sampling 




from  the  various  institutes  currently  engaged  in  cod  age  reading.  It was  decided, 
however,  that  rather  than  operate  one  large,  very  extensive  exchange,  which 
contained samples  from various regions,  that a number of exchanges would be run 
which  each  covered  a  specific  area.   Given  the  countries  that voiced  an  interest  in 






Greenland  cod  were  initially  considered  as  a  possible  exchange.  After  some 





3.6.1.1 North Sea: 22 age readers/9 countries 
Percentage  agreement  was  estimated  at  74%  with  a  CV  39.8%.    The  ages  were 
regularly overestimated, and in spite of the fact that the overall percentage agreement 
was  quite  low,  there  was  generally  a  good  standard  of  age  reading  amongst  the 
experienced readers; 6 readers achieved 90% or greater agreement over all the ages.  
In  such  cases  a  limited  exchange  for  weaker  readers  would  possibly  be  a  good 
solution;  however  a  workshop  has  been  agreed  for  2008  on  North  Sea  cod,  in 
Denmark.   
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DECODE,  has  now  started  (January  2008)  and  is  being  coordinated  by  DIFRES, 
Denmark. Baltic scientists will be working on the DECODE Project for the next two 
years.  Given  the  problems  highlighted  with  Baltic  cod  age  readings,  and  the 
commencement of the DECODE project, in which many of the institutes participating 
in this exchange are  involved,  it would appear that the wisest course of action  is to 
await the findings of this project. 
3.6.2 Mullus otolith exchanges 
The results of M. barbatus and M. surmuletus otolith exchange exercise indicated that 
ageing of both species could not be considered easy. The agreement was in all cases 
low  and  the  CV  was  high,  particularly  for  the  Mediterranean  set  of M.  barbatus 
otoliths. As a result, a workshop seems to be necessary to clarify the inconsistencies 
defined  in  both  species  ageing. Moreover,  a  validated  by  other methods  (tagging, 
tank experiments etc) sample seems to be indispensable, particularly for age group 0 
of both species. 




with  the  clearer  appearance  of  rings  in  the  otoliths  of  the  former  than  the  latter 
species. 
Mediterranean age readers gave generally better results for the Mediterranean set of 
M.  barbatus  otoliths  (fact  that  could  be  related  with  their  experience  on  the 
Mediterranean  growth pattern)  compared with  their  north European  counterparts. 
The  opposite  occurred  with  the  north  European  set  of  M.  surmuletus  otoliths. 
Therefore, area differences should also be discussed. 
Burnt otoliths of M. surmuletus presented higher agreement and  lower CV  than  the 






c ) area, month, sex and different methods of  treatment of  the age structure 
should also be objectives of investigation     
3.6.3 Saithe otolith exchanges 
A saithe otolith exchange was carried out  in 2007 and  involved 19  readers  from 10 
countries (Denmark, Faroe Islands, France, Germany, Iceland, Norway, Sweden, UK 
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3.6.4 Redfish otolith exchanges 
At  the Workshop  on Age Determination  of  Redfish  (WKADR;  ICES  2006),  it was 
decided  to  exchange  several  sets  of  otoliths  during  autumn  2006–autumn  2007, 
covering the commercially most important stocks. The characteristics of some of the 
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Table 3.9. Overview table on the redfish otolith exchanges. 
COUNTRY SPECIES AREA TYPE1 GEAR2 
SAMPLING 













res  pel  2001  oto  bb  30  Germany  NO, ES, IS, 
CAN, RUS, 
POL, DE 
Iceland  S. marinus  ICES Va  com  dem  2000  oto  bb  30  Germany  NO, ES, IS, 
CAN, RUS, 
POL, DE 
Iceland  S. marinus  ICES Va  res  dem  1995‐
2005 


















Spain  S. marinus  NAFO 3M  res  dem  2007  oto  bb/bk  30  Spain  CAN, RUS, 
POL, DE, 
NO, IS, ES 
Spain  S. mentella  NAFO 3M  res  dem  2007  oto  bb/bk  30  Spain  CAN, RUS, 
POL, DE, 
NO, IS, ES 
Spain  S. fasciatus  NAFO 3M  res  dem  2007  oto  bb/bk  30  Spain  CAN, RUS, 
POL, DE, 
NO, IS, ES 
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4 Consider a report by the European Commission from the DCR 
Liaison Meeting and relevant STECF sub-groups on data collection 
issues. Where appropriate propose actions to be taken within the 
ICES system. 
4.1 Recommendations from the Liaison Meeting (LM) to PGCCDBS 
The  Liaison  Meeting  (LM)  is  aiming  at  maintaining  communication  between  the 
different RCMs and at ensuring  that recommendations  from RCMs requiring wider 
participation are  effectively dealt with. Recommendations  covering methodological 
issues  and  proposals  for  workshops  are  forwarded  to  the  PGCCDBS.  The  LM 
covering  the  RCM  work  2007  was  held  in  February  2008  (Anon.,  2008a). A  draft 
report was available to the Group. 



















PGCCDBS agreed with  the LM on  the need  to get better  information of  the species 




provide  the  necessary  supporting  information  to  ensure  that  data  collection 









The PG  is of  the opinion  that  the  first step  in addressing  this  issue  is  to assess  the 




1 ) evaluate  from  the  sales  notes  the  total  quantity  of  references  to  mixed 
species (rays, anglerfish, “soup”, fry, …) 








difficulties  in  distinguishing  the  different  taxa  (morphologically  too 
similar, lack of formation, …) 
6 ) confirm/test  that  the sampling staff  is qualified  to distinguish  the various 
taxa composing the mixture of species in the landings. 
It is expected that the raising should not be problematic if points 1 and 2 do not show 
major  discrepancies.  It  is  also  expected  that  no  methodological  problems  in 
evaluating  the share of mixes species should occur  if point 3, 5 and 6 do not show 
major difficulties. In order to evaluate the need for a workshop and the related terms 
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The pilot  studies  on  recreational  fisheries  carried  out  in  accordance with  the DCR 
(1639/2001  and  1581/2004)  revealed  that  recreational  fisheries  in  some  cases  could 
contribute  in  a  non‐negligible  way  to  the  total  removals  of  certain  stocks.  The 
variability of recreational catches could also be high between years. It further became 
apparent  that  there are  large  regional differences  in  the structure and behaviour of 
the  recreational  fishing  community,  implying  that  results  of  one  nation  cannot  be 
extrapolated  to  other  countries.  Methods  to  estimate  removals  in  recreational 
fisheries where different and this may have affected the results. 
The PGCCDBS is aware that the revised DCR will require multi‐annual Community 
programmes  for collection, management and use of data  from recreational  fisheries 
for certain species. There is an urgent need to provide Member States with guidelines 
for  statistically  robust  sampling  and  data  analysis  schemes  and  to  ensure  the 
harmonisation of methods across geographic areas. Therefore, the PG recommends a 
Workshop  on  Sampling  Methods  for  Recreational  Fisheries  [WKSMRF]  (see 
workshop proposals, Annex 4). 
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for  flatfish  species  and  crustaceans.  The  workshops  are  included  in  the  list  of 
workshops suggested by the PGCCDBS (see section 7.2). The PGCCDBS stresses the 
importance for maturity workshops  to respect  the guidelines elaborated  in  the 2008 
meeting (see section 3.2). 
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The Group  has discussed  the AWG  feed‐back  process  in detail  and  proposes  that 
selected stock co‐ordinators  fill  in  tables  that allow evaluation of  the data delivered 
and used by the AWGs; see section ToR 3.2 on the AWG feedback process. 
4.2 Review of the Report of the SGRN-SGECA meeting 08-01 (Nantes, 
February 2008) 
The SGRN‐SGECA meeting 08‐01 (Anon., 2008b) prepared common operational rules 
for  the  collection  of  biological  and  economic data within  the  new Data Collection 
Framework. For an  interim period  (2009–2010),  the expert group provided a  list of 
species by region, based on the current DCR, indicating basic sampling specifications 
(frequency  and  intensities).  Within  this  list,  species  are  grouped  in  three  groups, 
based on the following criteria: 
• Group  1:  Species  that  drive  the  international  management  process 
including species under a recovery plan. 










This  work  will  be  carried  out  intersessionally  by  Maris  Plikshs  and  the  ICES 
Secretariat until the end of March 2008. 
4.3 Review of the reports of other STECF sub-groups: 
MEETING SUBJECT REPORT AVAILABLE RECOM. TO PG 
SGMOS 07/03  Evaluation of closed areas  Yes  No 
SGMOS 07/04  Discards  Yes (but not final)  No 
SGMOS 07/06  Main factors affecting cod‐end  Yes  No 
SGMOS 07/07  Evaluation of policy statement  Yes  No 
SGRST 07/03  Review of stocks  Yes (but not final)  No 
SGRST 07/04  Assessment of effort regime  No  ‐ 
5 Review changes in data collection procedures and communicate 
changes to the assessments groups through the contact officers. The 
Assessment Groups will consider if these changes present problems 
for stock assessment data and where appropriate propose procedure 
changes for rectifying the problems. 
A  considerable  shift  on  data  collection  is  expected  due  to  the  recent  revision  of 
Council Reg. 1543/2000 by Council Reg. 199/2008, and the forthcoming revision of EC 
Reg. 1639/2001 and EC Reg. 1581/2004.  
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The group considered there will be a consultation process with ICES. However, some 
subjects were  already  identified  as  being  potentially  of  high  impact  and  listed  in 
Section 4. 
6 Continue developing standards and best practices for sampling 
commercial fisheries. Review the work plan and actions taken so far 
for establishing standards and best practices and agree on a work 
plan for intersessional work.  
6.1 Minimum Sampling Protocol for Length Structure of Commercial Landings 
The  following  considerations  should  be  used  by  all  MS  undertaking  land‐based 
sampling  of  commercial  catches  of  fish  and  shellfish  species.  These  minimum 
requirements should be made available in existing sampling manuals. It is suggested 
that  this  information  regarding  the minimum  requirement  is appended  as  the  first 
page of the manual so as to be easily available for reference and checking. 
6.1.1 Allocation of sampling effort 
• The strategy for allocating sampling effort should be based on the national 
DCR requirements for sampling of fleet metiers or metier groupings (from 
2009  onwards),  and  for  sampling  of  individual  species,  by  area  and 
sampling period. 
• List  all  the  sampling  strata  that  need  to  be  covered 
(species/gear/season/sampling  area),  the  overall  annual  target  for  each 
stratum, and any additional requirements. 
• Plan sampling effort to take account of seasonal and regional variation in 
fishing  effort  and  landings.  This may  require  an  increased  allocation  of 
sampling  trips  at  times  or  locations with  increased  fishing  activity  (e.g. 
during  a  seasonal  or  short  lived,  localised  fisheries).  The  allocation  of 
sampling effort may need to be adapted  if fishery patterns change due to 
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6 ) If  the  catch  is presented by  commercial  category,  identify  the  categories 
available to sample, and sample all the categories.  
7 ) Unsorted (mixed) catches should be sampled by species present. 
8 ) Randomly select boxes  from  the  landing of each commercial category  for 
length measuring  (or  from  the whole  catch  if  not  categorised)  –  do  not 
always take the 1st box. 





11 ) Record  the  total weight of  the  sample and  the boxes  sampled  from each 





15 ) Record  ‐  by  species  ‐  the  length  measurement  required  e.g.  total 
length/pre‐anal fin length/etc and specify whether to the cm below, to the 
0.5 cm below, mm etc. 













legally  available  for  scientific  analysis  to  be  available  to  ICES. The Commission will  assist 
ICES  in  getting  access  to  any  other  data  which  has  been  collected  under  Community 
legislation  or  is  collected  with  the  support  of  Community  funding  while  respecting  legal 
status regarding the distribution of this information (i.e. confidentiality or public availability 
such as pertaining to environmental information). The Commission will provide information 
from  the  inspection  services  which  may  be  useful  for  the  advice  while  preserving 
confidentiality. 





ICES  is responsible  for quality control of the aggregated data used  in assessments and shall 
decide which  data  are  considered  a  useful  basis  for  advice.  If  the  quality  of  landings  data 







ICES  will  provide  advice  and  services  relating  to  the  Data  Collection  Regulation.  These 




ii ) to promote  transparency of  the process of  compiling parameters at  the 
stock level, and  
iii ) to give feedback about the usage of the data available. 
The  approach proposed  is  based  on  a  set  of  quality  indicators  computed  for  each 
parameter  available  for  stock  assessment.  Such  indicators  can  be  qualitative  or 
quantitative.  At  the  moment  three  indicators  are  proposed  (ICES  2007d):  (i) 
compliance with protocols, (ii) coverage of the sampling achieved and (iii) precision 
of the estimates. These quality indicators are under development in ICES within two 
dedicated  workshops,  WKACCU  in  2008  that  will  deal  with  (i)  and  (ii)  and 
WKPRECISE in 2009 that will deal with (iii).  
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provide  data  aggregated  at  the  required  level  to  stock  coordinators  (InterCatch). 
Based  on  these  information  stock  coordinators  compile  input parameters  for  stock 





The  proposal  (Figure  6.2)  is  that  tasks  regarding  the  compilation  of  data  at  the 
national level and the upload of meta data to the data catalog shall be under the remit 
of each Member State. Tasks regarding the analysis of the meta data at the national 





The Planning Group developed  the basic outline  for a Quality Plan  for  information 
generated  from  sampling  programs  and  used  in  stock  assessments.  The  primary 
purposes of the Quality Plan are: 
• To  document  the  procedures  and  methods  of  sample  collection, 
preparation and analysis; 
• To provide assurance as  to  the precision and accuracy of  samples at  the 
stock level; 
• To provide assurance as to the accuracy from using accepted standards; 















Strategic  quality  planning  is  based  on  the  development  of  a  proactive  quality 
assurance  framework  that  identifies  all  activities  aimed  at  preventing  sampling 
errors.   Quality control procedures are a part of the framework and are designed to 
detect errors  in  the samples already obtained. Figure 6.3  illustrates  the  relationship 




The  quality  of  the  sampling,  the  data,  and  the  analyses  conducted  prior  to  the 
assessment should be assessed at both  the sampling program  level, at  the national‐ 
and the stock level. The quality assessment itself could be procedural, operational or 
statistical.  The  quality  criteria  should  be  updated  on  a  regular  schedule.  The 
suggestions listed in the table below are meant as ideas and suggestions to be taken 
over by the AWGs – and not final proposals. 
The  Group  recommends  using  effective  sampling  size  in  assessing  total  sample 
variances  and  providing  guidance  for  improvements  to  the  data  collection 
(Pennington  et  al.  2002,  Lehtonen  and  Pahkinen  2004,  ICES  2007a).  The  general 
recommendation  is  that  programs  should  strive  for  smaller  samples  from  more 
vessels than many (and large) samples from a few vessels. 
The Planning Group suggests a range of indicators of data quality given in table 6.1. 
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1 Is area coverage (mentioned as indicator in the 07 PGCCDBS report) the same as Accuracy? No, it is 
only part of accuracy. Distribution of samples needs to closely match the geographic and temporal 
distribution of the fishing effort 
2 There are many Units of measure for fishing effort, (kW)days, fishing time, soaking time etc. But these 
measures of effort are not necessarily directly reflective of Fishing Mortality. They may only be a relative 
measurement. See remarks by PGMED (PGCCDBS 07 pg 129) 
3 Experiment with full retention schemes and observer effects.  System to control measurements and 
area/season/fisheries coverage  
4 No quantification can be given for many stocks now.  
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The question remains as to how to systematise reported deviations (per parameter). 
Conformity with sampling protocol may be presented in a qualitative or quantitative 






against  a  common  minimum  international  protocol  should  be  considered.  The 
general criteria would be whether  the available data are  sufficient  (coverage of  the 
area, number of samples) for construction of the catch‐at‐age indicators.  
The  table  below  illustrates  how  the  PG  considers  the  ‘Score‐card’  principle  being 
used.  Scoring  protocol  compliance  can  be  very  detailed,  or  a  simple  traffic  light 
system may be used. For calling  the attention of  the stock coordinator on how well 
the  data  collection  complies  with  the  protocol,  the  Planning  Group  suggests 
beginning with the traffic light categories described in Table 6.2. 
Table 6.2. Traffic lights example for Protocol Compliance quality indicator. 





















Length measurements     X   
Age necessities  X     
Maturity necessities  X     
Etc      X 
Totals       
The PG reviewed the current workplan which contains the following tasks:  
a ) Development  of  a  “minimum”  international  protocol  to  be  used  as  a 
standard,  and which  should  contain  a minimum  of  procedures  that  the 
national protocols need to meet to fulfil the requirements set.  
This is being reported on under ToR e). 
b ) A  workshop  (WKACCU)  with  terms  of  reference  to  establish 
standardized/joint methods on how to evaluate and estimate the accuracy 
of submitted fisheries data should be held in 2008.  




During  the  PGCCDBS  meeting  a  subgroup  discussed  and  planned  necessary  and 
preferable  tasks  to be prepared  and done until  the workshop  in October  2008  (see 
also Chapter 1.7.1):  
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• Each participating country should choose one  fishery as an example and 
present ways  to assure accuracy  in each of  the data handling  steps  from 
the  fish are  caught until national data on  catch‐at‐age  is provided  to  the 
ICES stock coordinator (InterCatch). 
• Possible ways  to  look at  this could be  logbooks compared with sale slips 
from  the  same vessel and/or  trip;  compare  logbook data  from vessels or 
trips with and without observers; combining  fishing  inspection  (onboard 
observations) and control of landings with VMS data (name and frequency 
of vessels going to harbour). 
• Each  participant  should  prepare  geographical  distribution  charts  to  the 




coverage of  the  samples  should be presented– with  the  aim of  ensuring 
that all areas with catches are sampled. Percentages of catches up against 
samples could be presented on this geographical cells/strata basis. 
• Present  a  list of national  conversion  factors used  to  estimate  live weight 
from product weight5 
• Each  country  to  provide  details  of  sampling  intensities  (e.g.  number  of 
trips sampled against total number of trips) for all sampled fleets (defined 
according to the Nantes meetings6). 
• Recommend  that where possible,  countries  should  complete  the Discard 
Sampling  Review  Form  (from  Charlottenlund)  for  2005  by  fleet.  If 
sampling  design  does  not  allow  the  completion  of  this  information,  the 
Form should be used as a means of inspiration to provide relevant data.7 
• Each  country  to  provide  a  description  of  variables  that  are  available  to 
them for raising procedures. 
c ) A  workshop  (WKPRECISE)  with  terms  of  reference  to  establish 






5 This is available in the national technical reports for the DCR. Discussion on the usability 
ensues: can we quantify this? It is a problem anyhow, even if we may not be able to quantify 
this. Do we use product weights only, or do we flag this issue in advice? This is actually a 
political issue: an EU common conversion factor is discussed.    
6 If not in Nantes Matrix yet: then use different methods, do not let the development of the 
Nantes matrix hamper this.  
7 Work was done in Charlottenlund meeting on discard raising (2004): report to be taken up on 
SharePoint. 
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7 Continue the work on developing protocols for age calibration and 
maturity staging workshops.  
7.1 WKAC 
The guidelines  for age  calibration workshops and otolith  exchanges were  finalized 




The  draft  guidelines  for  maturity  staging  workshops  were  finalized  taking  into 
account  last years’ proposal. The document was  included  in Annex 7 and must be 
distributed to the relevant expert groups to be commented so that next year it can be 
finalized. 
7.3 Workshop planning 
As an outcome of the 2007 PGCCDBS recommendations, a combination of the tables 
containing  the use of maturity data by  assessment working groups  (stock  specific) 
and  the age determination exchanges and workshop overview  (species/partly stock 



















A  small  database  for  this  use  will  be  set  up  and  hosted  by  the  ICES  secretariat. 
PGCCDBS will be  responsible  for  the upkeep of  the data. The database  should be 
available for the different meetings. 
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8 Intersessional work 2008/2009  
During  the meeting  a  set  of  tasks were  identified  to  be  carried  out  until  the  2009 
PGCCDBS meeting.  Such  tasks  are  of  extreme  importance  once  that  they  allow  to 
take over situations requiring a  longer period  to be dealt with  than  the duration of 
the meeting. 
This section aims at reporting the tasks agreed, the task coordinator and the deadline 



































8.1 Otolith exchanges for 2008/2009 




Although  there  are  no  direct  indications  for  problems  with  current  age  reading, 
following the schedule for age determination exchanges and workshops, an exchange 




The  countries  likely  to  participate  in  this  exercise  are  the  same  countries  that 
participated  in  the  2003  exchange  and  workshop:  UK,  The  Netherlands,  France, 
Belgium, Denmark and Ireland. 
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8.1.2 Mackerel 
PGCCDBS 2008  identified  that Mackerel, Spanish mackerel and Skip  Jack mackerel 
were species that may benefit from an otolith exchange and the possibility of a future 
otolith  reading  workshop  because  it  is  many  years  since  the  last  workshop.  The 








only  as  these  countries  fish  for  the  species.  Skip  Jack mackerel  is  from  the Horse 
mackerel family (Trachurus) and will be excluded from the exchange. 
There  are  several  otolith  readers  in  each  country  and  they  will  be  contacted  to 
establish methods of reading so that samples can be prepared as part of the exchange 
set. Countries wishing to take part in this exchange (to date) are: UK – Scotland, UK – 
England,  The  Netherlands,  Norway,  Portugal,  Spain  (AZTI  and  IEO),  Germany, 
Denmark and France. 
8.1.3 Eel 





calibration  exchanges  and  workshops  and  that  during  2009  an  otolith  exchange 
should  be  carried  out with  a  view  to determining  the  need  for  an  age  calibration 
workshop.  At  least  two  otolith  preparation  methods  are  used  for  European  eel, 
burning + cracking/sectioning and sectioning + staining. Some cross validation within 
and between laboratories has been carried out, but formal validation does not exist at 
all  age  reading  laboratories.  Eels  are marked  and  recaptured  to  estimate  both  the 
efficiency of stocking out elvers and  the escapement of silver eels. The objectives of 
the exchange should be to:   
1 ) compile  information on  laboratory procedures  to  include  information on; 
sampling  and  storing  of  otoliths,  equipment  and  preparation  methods, 
processes  and  protocols  used  (QA),  and  how  age  readings  are  being 
checked within laboratories (QC). 
2 ) conduct  an  eel  otolith  exchange  to determine  if  an  eel  age  reading  (age 
calibration) is required. 
Willem Dekker (The Netherlands) will act as coordinator for the exchange. 
Participating  countries  likely  to  include:  Belgium,  Canada,  Denmark,  France, 
Germany, Ireland, Netherlands, Norway, Poland, Spain, Sweden, UK, England, UK, 
Northern Ireland, UK, Scotland. 






the need  for  a  larger  scale  exchange  followed by  a workshop.  In  the  first  instance 
United Kingdom (Scotland and Northern Ireland) agreed to contact the named otolith 
readers  in each  country  involved  in haddock age determination  in order  to  canvas 
their views about an exchange and consider the timescale involved. 
The  exchange  will  be  coordinated  by  Gordon  Henderson  and  Mandy  Gault  of 
Fisheries Research Services (Scotland) and Willie McCurdy of Agriculture ‐ Food and 
Biosciences Institute (Northern Ireland). 
During March 2008,  the haddock otolith  readers  in each  country will be  invited  to 
participate in the exchange. Otoliths to be used in the exchange will be identified by 
the coordinating individuals in the period April–June 2008. The exchange should take 
place  during  the  period  July–October  2008  with  the  preliminary  analyses  being 
completed during the period November 2008–January 2009. 
Participating  countries  likely  to  include: UK–Scotland, UK–England, UK–Northern 
Ireland, Norway, Denmark, Sweden, Germany, France, Ireland. 
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Annex 2:  Agenda 
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Annex 3:  PGCCDBS terms of reference for the next meeting 




b ) Review  feedback  from  ICES  Assessment  Working  Groups  and  other 
relevant Expert Groups or Workshops; Where appropriate propose actions 
to be taken within the ICES system; 
c ) Consider  a  report  by  the  European  Commission  from  the  DCR  Liaison 
Meeting and relevant STECF sub‐groups on data collection  issues. Where 
appropriate propose actions to be taken within the ICES system; 
d ) Review  changes  in  data  collection  that may  have  a  potential  impact  on 
stock assessment and advice; 
e ) Continue  developing  standards  and  best  practises  for  sampling 
commercial  fisheries. Review  the workplan  and  actions  taken  so  far  for 
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Annex 4:  Workshop proposals 
[WKPRECISE]  Workshop on methods to evaluate and estimate the 
precision of fisheries data used for assessment 
A Workshop on Methods  to evaluate and estimate  the precision of fisheries data 
used  for  assessment  [WKPRECISE]  (Suggested  Co‐Chairs:  Michael  Pennington  & 
Sondre Aanes, IMR, Norway) will be held 12–15 October 2009 (dates to be confirmed) 
at the ICES HQ, Copenhagen, Denmark, to: 
a ) review  the  sources  of  variances  and  establish  procedures  to  assess  the 
precision on national level of fishery statistics (quantities landed, discards, 
fishing effort, CPUE) using available data, and advice on best practices; 
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[WKSMRF] Workshop on Sampling Methods for Recreational Fisheries 




each  EU  country  including  the  species/stocks  targeted,  the  potential  or 
known magnitude of  recreational  catches  and  effort by geographic  area, 
time  period  and  fishing  method,  and  the  definition  of  appropriate 
reference populations of recreational fishermen for sampling; 
b ) Review  the  findings  of  existing  studies  on  EU  recreational  fisheries 
including DCR Pilot Studies and  their relevance  for sampling schemes  in 
other areas; 
c ) Recommend appropriate statistical sampling schemes and associated data 
analysis  for  estimating  recreational  fishery  removals  and  length/age 
compositions,  taking  account  of  international  experience  and  recent 
methodological  developments.  Review  potential  for  conducting  parallel 





















































































[WKAEH] Workshop on Age Estimation of European hake  






a  set  of  otoliths  (images)  collection  partially  from  tagging  material  and 
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e ) To  develop  mathematical  methods  for  estimating  hake  catches  age 
composition to be used by ICES WG. 




during  2008  aimed  to  deal with  problems  of  hake  age  estimation.    Following  the 
outcome of this exercise, IEO is going to organize a workshop and the end of 2009.  
Up  to now France, Portugal, Spain,  Ireland  and England were participating  in  the 
otolith exchanges and workshops.  However the age estimation of hake is a complex 
task that requires also a concerted effort to  join international experts on growth, age 

























































[WKARA] Workshop on Age Reading of European Anchovy (Engraulis 
encrasicolus) 
A Workshop on Age reading of European anchovy [WKARA] (Co‐Chairs: Gualtiero 
Basilone,  Italy  and Enrico Arneri,  Italy); will be held  from  9‐14 November  2009  in 
Mazara del Vallo, Italy: 
a ) Produce a reference collection  from different ecosystem  (different growth 
rates) for (Engraulis encrasicolus). 
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[WKACM] Workshop on Age Calibration of Red mullet Mullus barbatus and 





surmuletus)  started  during  2007  aimed  to  deal  with  possible  problems  of Mullus 
ageing. Up  to now France, Spain,  Italy, Cyprus, UK and Greece are participating  in 
the otolith exchange exercise.  
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Terms of Reference: 
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[WKMSSPDF] Workshop on Sexual Maturity Staging of sole, plaie, dab and 
flounder  
A  Workshop  on  Sexual  Maturity  Staging  of  sole,  plaie,  dab  and  flounder 
[WKMSSPDF] (Chairs: Ingeborg de Boois and Cindy van Damme, The Netherlands) 
will be established and will  take place  in  IJmuiden, Netherlands  in November 2009 
to: 
a ) Compare  applied  maturity  scales  and  main  criteria  followed  by  the 


















































































[WKMSC] Workshop on Maturity Staging of Crustaceans (Aristeus 
antennatus, Aristaeomorpha foliacea, Parapenaeus longirostris, Nephrops 
norvegicus)  
A  Workshop  on  crustaceans  (Aristeus  antennatus,  Aristaeomorpha  foliacea, 
Parapenaeus longirostris, Nephrops norvegicus) maturity stages (Chair: Giulio Relini 
and Lidia Orsi‐Relini,  Italy) will be established and  take place  in Genova,  Italy, by 
early 2009 (February): 
a ) Compare  the  macroscopic  maturity  scales  for  Aristeus  antennatus, 
Aristaeomorpha foliacea, Parapenaeus longirostris, Nephrops norvegicus used in 
the different laboratories; 









ICES PGCCDBS Report 2008 |  69 
   






















































70  | ICES PGCCDBS Report 2008 
 
Annex 5:  PGCCDBS Guidel ines for Otoli th Exchanges 
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Introduction 
The  objective  of  exchanges  of  calcified  structures  is  to  estimate  precision  and 






time  schedule  (criteria  which  may  not  be  applicable  in  a  workshop).  Exchange 
organisers  should  ensure  they  have  read  EFAN Report  3‐2000  (Eltink  et  al.,  2000) 
particularly Section 3.9 “Comparison of sets of different preparation techniques” or of 
different  calcified  structures,  Section  3.13  “Age  reading  comparisons”  and  Section 
4.7.2.12 “Age reading of the last set for estimating improvement in age reading”. 
Experimental Design 
Where  comparisons between different methods and  comparisons  in  reading ability 
between the start and end of the workshop are required, these comparisons need to 




from one area  then  read otoliths  from a different area at  the end of  the workshop. 
This comparison could show increased agreement in ageing due to increased ability 
gained at  the workshop or due  to  the 2nd area being  easier  to  read and  it will be 
impossible  to separate the two effects. Similarly, avoid running the before and after 





1 ) Exclude  otoliths  you  know  are  poorly  prepared  or  have  other  obvious 
reasons why they are different from the rest of the otoliths in the exchange. 
2 ) Identify variables that you suspect influence ability to age. 
3 ) For variables  that are not of  interest control  their effect by  standardising 
them, for example, keep laboratory procedures consistent. 
4 ) For variables that are of interest or cannot be fixed, define strata based on 
these  variables,  for  example: month  and  fish  length  group.  (We  suggest 
strata based on  fish  length group  to help balance  the age distributions  in 
the first and second set.) 





meaningful  to detect  then  sample  size  calculations  can be  carried out  to 
help decide how big the data sets should be. 
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Timetable 
Small‐scale exchanges consisting of  relatively  few  recently collected otoliths should 
be organised at least every two years for each species by default, unless national age 
determination  coordinators  or  expert  groups  advise  that  an  exchange  is  not 
necessary.  If  the  small  scale  exchanges  reveal  reading  problems  that  need  to  be 
addressed, then a larger exchange must be carried out in preparation for a workshop. 
Even  if  the small scale exchanges do not reveal significant problems,  the possibility 
for a workshop should be offered at least once every four years. 
Identifying Exchange Participants 
The co‐ordinator is required to contact other age reading laboratories to identify the 
age readers who will participate  in  the exchange. Generally  this will be  the readers 
whose  age  readings are used  for  stock or  environmental assessments. At  the  same 
time he needs to  inquire how much experience the readers have in age reading this 
species  and  other  species.  Participants  can  be  asked  to  provide  a  brief  statement 
describing the species that they read and the number of years they have been reading 
these  species.  This  information  is  also  needed  to  identify  the  most  experienced 
readers.  Participants  should  also  provide  a  summary  of  the  quality  management 
procedures used at their institute. 
Selecting Calcified Structures 
Where  there  is  a  requirement  for  an  exchange  of  the  same  species  from  areas  or 
different stocks with widely differing growth rates, a separate exchange must carried 
out for each area (See 2006 cod exchange reports). The age span in an exchange set of 
calcified  structures  (CS)  should,  if  possible,  be  from  age  0  to  the  maximum  age 
possible (try to exceed the age range as used for stock or environmental assessment 
purposes). As a rule of thumb, a minimum of two sets of otoliths from fish caught in 
the  same  year  are  needed  for  a  reliable  estimation  of  CV  at  age,  each  with  10 
specimens within each age group, to ensure that the number with translucent edges 
and the number with opaque edges are representative of the annual distribution. E.g. 
from  January  to  March  and  July  to  September  for  many  Northeast  Atlantic 




number  of  sets  in  the  exchange.  Identify  variables  that  you  suspect  influence  the 
quality  of  the  age  readings.  Compare  years  and  quarters  to  look  for  identifiable 
features  that may reveal  faults, e.g. abundant years classes becoming  less abundant 
and  vice  versa.  For  variables  that  are  not  of  interest  control  their  effect  by 
standardising them. For variables that are of interest or cannot be fixed, define strata 
based  on  these  variables.  The  co‐ordinator might  also  decide  to  assemble  a  set  of 
calcified structures, which consists of a number of sub‐sets. 
The CS for the exchange should be completely representative of the CS used for stock 
or  environmental  assessment. Bearing  this  in mind,  the  co‐ordinator  should  try  to 
limit the total number of calcified structures; otherwise the burden for the age readers 
will  be  too much.  The  co‐ordinator  should  inquire whether  calcified  structures  of 
known age are available to be included as an extra set in the exchange. He should do 
his very best to include such a separate set of calcified structures of known age. 
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the  available  biological  information.  Making  an  initial  ‘blind’  reading  can  lower 
unintentional  bias  in  assigning  age  and  may  eventually  improve  reader  self‐
confidence. 
Using Images of CS 
Where  images of CS are  to be  included  in  the exchange,  it  is  important  to ask each 
reader  to  annotate  the  position  of  each  annual  translucent  zone  on  every  otolith. 
These annotated images enable comparisons of how readers derive their age readings 
and  form  a  valuable  record  of  the  exchange  that  can  also  be  used  as  a  training 
resource  for  less experienced readers. The positions of  the annual  translucent zones 









identity,  before  marking  the  annuli  on  this  layer  with  their  assigned  colour  and 
saving  it  as  a  ‘.jpg’  image.  [See:  Report  of  Irish  Sea  Celtic  Sea  Cod  Otolith 
International Exchange  scheme 2006 Appendix 1:  Instructions  for using Paint Shop 
Pro for more information]. 
Managing the Exchange 
One of the major problems in an exchange of calcified structures is the length of time 
taken for the successful completion of an exchange scheme. The co‐ordinator should 
contact  the participating  laboratories  to  find when  the  readers are available  for  the 
most efficient circulation of the exchange otoliths. Once a schedule has been agreed it 
then becomes the responsibility of the individual age reader to inform the exchange 
coordinator  of  any  changes  necessary  to  the  schedule  re  other  unforeseen  work 
commitments,  illness etc.,  in order  to ensure  the  timely circulation of  the exchange 
material. 





exchange  material.  Before  sending  on  the  exchange  material  the  age  reader  must 
ensure that all the age reading material is present and accounted for. If at this stage 
any problems with missing material  are  identified,  the  individual age  reader must 
inform  the coordinator. Participants  should ensure  the CS are  securely wrapped  in 
protective packaging  to minimise  the  risk  of damage during  shipment  to  the  next 
laboratory. 
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At the end of the planned exchange, the CS can be returned to the reader(s) who were 
not  able  to  read  these  at  the  planned  time,  before  being  shipped  back  to  the  co‐
ordinator. The co‐ordinator should recommend sending the sets by special courier in 
order to speed up the exchange and to reduce the possibility of losing one of the sets. 
Analysing the Exchange Results 
There  are  several ways  of  comparing  age  readings. However,  the  best way  is  by 
making age bias plots, which are easy to understand for the age readers (ICES, 1994 
and Campana et al., 1995). The “Age Comparison Tool” (Eltink et al., 2000) offers an 
easy  tool  to  analyse  the  data.  The  output  of  this  tool  is  now widely  used within 
fisheries laboratories in Europe. 











exchange.  The  co‐ordinator  should  try  to  get  firm  conclusions  concerning  what 
preparation techniques or calcified structures to use (aim for standardising methods). 
He/she  should  discuss  by  e‐mail  the  first  draft  of  the  report  and  incorporate  the 
comments. Finally he/she should distribute  the report  to all participants and return 
the otoliths to the age reading laboratories. 
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Annex 6:  PGCCDBS Guidel ines for Workshops on Age Calibration 
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Introduction 
The main objective of an age  reading workshop  is  to decrease  the  relative/absolute 
bias  and  to  improve  the  precision  (reduce  CV)  of  age  determinations  (their 
reproducibility)  between  age  readers  of  the  different  age  reading  laboratories. An 
exchange of calcified structures must be carried out first to indicate the errors in age 
reading  before  a  recommendation  for  an  age  reading workshop  can  be made  (see 
previous section). 
Problems Indicated by the Exchange. 













• The  sample  processing  techniques  used  at  the  different  age  reading 
laboratories; 








• Estimate  improvement  in  age  reading  concerning  precision  and  bias  by 
comparing exchange set and the last set at the workshop; 
• Make recommendations on how to improve the age reading quality; 
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Experimental Design in Age Reading Workshops 
Workshops usually compare the performance of readers between the start and end of 
the workshop. These comparisons need to be planned from the start of the exchange 
and  carried out using  the principles of designed  experiments. The most  important 
ideas for experimental design are  to compare  like with  like and  to control  for other 
variables that affect age reading ability. For example, do not provide otoliths for the 





















et  al.  (1995)  reported  that  roughly  35%  of  21  randomly  sampled  age  comparison 
papers  published  between  1985  and  1995,  used  only  percent  agreement.  More 
recently Morison  et  al.  (2005)  reported  that  responses  to  a  questionnaire  to  assess 
current QA and QC practices  that was completed by representatives of over 50 fish 
ageing  laboratories worldwide,  indicated  that  percentage    agreement was  still  the 
most  commonly  used  measure  of  precision  (40%  of  respondents)  despite  its 
limitations  and  criticisms. Nevertheless,  in  order  to  ensure  comparability  between 





the  overview  table  and  so  far  has  not  found  any  discrepancies  (Eltink  pers.  com.). 
Eltink  advises  that  the  new  spreadsheet  is much  faster  than  the  original  one. The 
downside is that the new spreadsheet is limited in the number of otoliths as well as in 
the number of age‐readers. The original spreadsheet did not have these restrictions. 
Eltink  concludes  that  the  new  spreadsheet  cannot  replace  the  original  one  at  this 
stage, but can be used within these restrictions. 
Generic ToRs for ageing workshops 
a ) Provide information on participating laboratory procedures  
• Sampling and storing of calcified structures.  










Disagreements  on  the  interpretation  of  annual  increments  can  exist  between 
experienced readers. Usually these differences are resolved when the readers discuss 
the otoliths  jointly  (note: annotated  images  largely simplify  this process). However, 
this is not always the case and then follow‐up actions must be formulated. 
c ) Create or update an ageing manual 
There should be a standardised ageing manual  for each species  in a unified  format 
that  is  internationally  agreed  upon  by  all  experienced  age  readers.  This  manual 
focuses  on  the  interpretation  of  the  structures  (e.g.  date  of  birth,  interpretation  of 
rings and edges, period of opaque and translucent ring formation). The manuals on 
preparation of  calcified  structures are usually  created and updated on  the national 
level. 
d ) Collate agreed age reference collection. 
The  output  of  every  workshop  should  be  an  agreed  age  reference  collection. 
Preferably the agreed interpretation should be annotated (as a separate raster layer – 
see  previous  section)  in  the  images.  These  sets  of  images  could  then  be  made 
available online to train new age readers or to have as a reference set for experienced 










The  threshold value  is  the minimum value  required before a  reader  is qualified  to 
supply  data  to  working  groups  and  can  if  necessary  be  derived  by  discussion 
between expert readers. Usually, a CV of 5% is set as a threshold for sufficient data 
quality (Campana 2001). 
Guidelines for follow-up actions 
Dissemination of the results 
Dissemination of the results is in principle the responsibility of the coordinator of the 
exchange  and/or  workshop.  The  full  report  of  the  workshop  should  be  made 
available  on  the  internet,  and  placed  (in  pdf‐format)  in  the  PGCCDBS  document 
repository  (http://www.ices.dk/reports/acfm/pgccdbs/PGCCDBSdocrepository.asp). 
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An  extended  summary  of  all  workshops  and  exchanges  should  be  submitted  to 
PGCCDBS  and  to  the  relevant  working  groups.  This  extended  summary  should 
provide sufficient information to enable the working group to  judge whether or not 




























Specific follow-up actions 
If ageing problems are not solved within the ageing workshop, then the participants 
must  formulate  clear  follow‐up  actions  which  will  lead  to  solving  the  ageing 
problems.  If  there  are  no  distinct  ageing  problems,  but  the  workshop  thinks  the 
general ageing quality  can be  improved by  follow‐up actions  than  these  should be 
formulated  clearly.  The  workshop  should  point  out  who  is  responsible  for 
coordinating  and  carrying  out  the  follow‐up  actions  and  in what  time  frame. The 
required  follow‐up can differ depending on  the species and  the problem occurring. 
To aid the workshop coordinator some possible follow‐up actions are listed here: 
• Validation  exercises  must  always  be  encouraged.  A  continuous 
comparison  of  age  readings  does  not  always  solve  the  problem  (an 
example to be learned from: the bias in hake ageing). 
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• In  some  species  in  which  the  contrast  between  the  structures  is  poorly 
visible it may be advisable to improve preparation methods. 
• If one or a  few  readers are disagreeing with  the majority of experienced 
readers,  then  small  scale  regional  exchanges  and/or  meetings  can  be 
organised. 
• If  interpretation  problems  of  the  first  annuli  are  occurring,  then  back‐
calculated growth can provide an  indication on the correct  interpretation. 
If samples of ‘0’‐group fish are available throughout the 1st year of life, the 
period  of  annual  translucent  zone  may  be  determined  by  marginal 
incremental analysis. 
If age reading protocols are not available for all participants this should be remedied. 
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Annex 7:  PGCCDBS Guidel ines for Workshops on Maturi ty Staging 
This  document  was  drafted  during  the  2008  PGCCDBS  meeting,  3–7  March  in 
Nicosia, Cyprus. 
Basic protocols required for maturity workshops: 
a ) Consider outcomes of similar species specific workshops when embarking 
on a species specific workshop. 
b ) Identify sources of data  that, at present, are used  to collect maturity data 
and their current sampling protocols. 
c ) Gather  information on  the  reproductive biology of  the  species  /  stock of 
concern  with  emphasis  on  the  timing  of  the  different  stages  of  the 
reproductive cycle. 














f ) Provide detailed protocols  on  collection  of  images  required  for  fish  and 
ovaries sampled. 
g ) Gather  information  on  how  the  data  are,  or  could  be  used,  in  the 
assessment process. 
h ) Maintain  contact with participating  countries  to  ensure adequate  sample 
coverage is obtained prior to workshop sample analyses. 
i ) Put  in  place  arrangements  for  histological  analyses  of  collected material 
taking into account that all participants may not have facilities or resources 
to meet  this  requirement.   Arranging  for  centrally  located  analyses  has 
proved effective  in the past and ensured adequate samples are validated.  
Consider bi‐lateral agreements to cover costs of such work. 







m ) The  minimum  output  from  species  specific  workshops  should  be  an 
illustrated manual. 
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Annex 8:  Recommendations 
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RECOMMENDATION FOR FOLLOW UP BY TO: TIMEFRAME 
PGCCDBS recommends the guidelines for otoliths 
exchange and guidelines for age calibration 
workshops to be included on the PGCCDBS 
repository. 
ICES Sec.  asap 
PGCCDBS recommends the guidelines for age 
calibration workshops to be distributed to all future 
workshop chairs together with the ICES guidelines 
for chairs. 
ICES Sec.   
PGCCDBS recommends the draft guidelines for 
maturity staging workshops to be distributed for 
comments to WKMS chairs and AWG chairs. 
ICES Sec. to forward to 
WKMS and AWG chairs. 
asap 
PGCCDBS recommends developing a small database 
to store the information about workshop planning.  
ICES Sec. to develop such 
tool. PGCCDBS to update 
and insert information. 
PGCCDBS 2009 
Set up a minimum sampling protocol for collection 
of otoliths. 
Willie McCurdy will 
coordinate this work 
intersessionally. 
PGCCDBS 2009 
Explore the possibility of using EU control reports 
and if possible compile them. 
ICES Sec. and Jørgen 
Dalskov will coordinate this 
work intersessionally. 
PGCCDBS 2009 
Evaluate google groups and sharepoint to establish a 
forum for age readers. 
Gráinne Ní Chonchúir will 
coordinate this work 
intersessionally. 
asap 
PGCCDBS recommends an otolith exchange of 
North Sea Place.  
Loes Bolle  PGCCDBS 2009 
PGCCDBS recommends an otolith exchange of 
Mackerel.  
Owen Goudie and Robert 
Watret 
PGCCDBS 2009 
PGCCDBS recommends an otolith exchange of Eel.   Willem Dekker  PGCCDBS 2009 
PGCCDBS recommends an otolith exchange of 
Haddock.  
Gordon Henderson, Mandy 
Gault and Willie McCurdy 
PGCCDBS 2009 
PGCCDBS recommends a Workshop on Age 
estimation of European hake [WKAEH] (See full 
proposal in Annex 4). 
ICES Sec. to send to Council 
for approval. 
 
PGCCDBS recommends a Workshop on Age reading 
of European anchovy [WKARA] (See full proposal in 
Annex 4). 
ICES Sec. to send to Council 
for approval. 
 
PGCCDBS recommends a Workshop on Age 
Calibration of Red mullet (Mullus barbatus) and 
Striped mullet (Mullus urmuletus) [WKACM] (See 
full proposal in Annex 4). 
ICES Sec. to send to Council 
for approval. 
 
PGCCDBS recommends a Workshop on Sexual 
Maturity Staging of sole, plaice, dab and flounder 
[WKMSSPDF] (See full proposal in Annex 4). 
ICES Sec. to send to Council 
for approval. 
 
PGCCDBS recommends a Workshop on crustaceans 
(Aristeus antennatus, Aristaeomorpha foliacea, 
Parapenaeus longirostris, Nephrops norvegicus) maturity 
stages [WKMSC] (See full proposal in Annex 4).  
ICES Sec. to send to Council 
for approval. 
 
 
